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Jak realizowac gléwne tezy Dyrektywy Maszynowej w zakresie bezpieczenstwa

obstugi maszyn przemystowych?

Ryzyko akceptowalne

Projektowanie, budowa i obrét handlowy maszynami to jeden

z najmocniejszych filarow ekonomicznych Unii. Przez to Dyrektywa
Maszynowa MD 2006/42/WE petni wielorakie, bardzo istotne, cza-
sami wzajemnie sprzeczne, funkcje. Z jednej strony musi wychodzi¢
naprzeciw fundamentalnemu postulatowi, jakim jest fatwy, swo-
bodny przeptyw maszyn, jak i innych produktéw na catym rynku UE,
a z drugiej - musi odgrywac role straznika chronigcego Unie przed
naptywem maszyn stabszych konstrukcyjnie, gorzej wyposazonych
w techniczne srodki ochronne, bardziej ryzykownych i wypadkogen-
nych, ale za to tanszych. Tym samym, zgodnie ze znanym prawem
Kopernika-Greshama, mogtyby one wypiera¢ maszyny europejskie,
powodujac dwojakie, naktadajace sie, bardzo zte skutki — ogranicze-
nie rozwoju przemystu maszynowego oraz wzrost wypadkow przy
pracy i zwigzanych z tym kosztéw. Minimalizacja strat ekonomicz-
nych i ludzkich to podstawowa funkcja spoteczna MD, ktéra, trzeba
pamietaé, ma oficjalny status dyrektywy ekonomicznej .

48 KAIZEN

Bezpieczna maszyna

W Zatgczniku | zostaty sformuto-
wane wszystkie niezbedne ogdlne
cele techniczne, jakie musi osiggnac
projektant i producent maszy-
ny, aby mozna ja byto uznac za
bezpieczng i z petng odpowiedzial-
noscia wprowadzi¢ na rynek Unii.
Maszyna bezpieczna to taka, ktéra
podczas obstugiwania, regulowania
i konserwadji, w warunkach prze-
widzianych przez producenta, we
wszystkich fazach jej,zycia’, stwarza
ryzyko resztkowe, co najwyzej na
poziomie $wiadomie zaakcepto-
wanym. Dyrektywa podaje zasady

nr 1/ styczen — luty 2016

© Fotolia



bezpieczenstwa kompleksowego,
posrdd ktdrych sformutowana jest
hierarchiczna triada redukgji ryzyka
przez: konstrukcje wewnetrznie
bezpieczng, techniczne srodki
ochronne i informowanie. Przy tym
trzeba zdawac sobie sprawe, ze wy-
magania techniczne sformutowane
w dyrektywie to bardzo uogdlnione
cele, ktérych spetnienie projektanci
moga realizowac rozmaitymi $rod-
kami, czasami bardzo nietypowymi,
nieobjetymi normami zharmoni-
zowanymi z dyrektywa. Normy te
maja status nieobowigzkowych
propozycji rozwigzar pozwalaja-
cych osiagnac zgodnos¢ z celami
dyrektywy. Nie sg obligatoryjne,

ale niezwykle istotne w proce-

sach projektowania i certyfikacji
maszyn przez zasade domniemania
zgodnosci, mdéwigca o tym, ze jezeli
maszyna jest zgodna z normami
zharmonizowanymi z MD, to do-
mniemywa sie, ze jest jednoczednie
zgodna z samg dyrektywa, czyli

z prawem, ktére jest obligatoryj-
ne. Jezeli projektant zastosowat
$rodki inne lub nieuwzglednione

w normach to, aby moéc zadeklaro-
wac zgodnos¢ EC z dyrektywa MD

i oznakowac maszyne znakiem CE,
musi mie¢ udokumentowang oce-
ne ryzyka, dowodzaca, ze cele MD
zostaty osiggniete.

Problemy stosowania
Dyrektywy Maszynowej

Jest sporo problemaéw ze
stosowaniem MD zaréwno ze
strony projektantow, producentéw
i dostawcow, jak tez uzytkownikéw
w trakcie uruchomienia, eksploatadji
i konserwadji maszyn. Nieklarowne
sg podstawowe pojecia i definicje.
Przewodnik do MD tez nie ttumaczy
jasno, co to jest maszyna, maszyna

zespolona, maszyna nieukoriczona.
Jak traktowac narzedzia, np. duze
ttoczniki, ktore maja wiasne napedy,
czesci ruchome i zdolnosci wyko-
nawcze, czyli spetniajg definicje
maszyny. To sama MD. Natomiast
polskie rozporzadzenie z 21.11.2008
r, ktére wdrozyto ja do prawa pol-
skiego, w ogéle nie podaje definigji
stanowigcych o istocie tego aktu
prawnego, czyli np. co to jest wpro-
wadzenie do obrotu lub oddanie do
uzytku maszyny, kto to jest produ-
cent, upowazniony przedstawiciel .

rozporzadzenia w sprawie ogolnych
przepiséw BHP, zobowigzujace do
przeprowadzenia procesu oceny
ryzyka, ktéry dowiedzie, ze podjete
na maszynie srodki s3 odpowiednie,
tzn. redukuija ryzyko do poziomu
akceptowalnego. | to wszystko. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage, ze te
same wymagania prawne dotycza
zupetnie nowych maszyn przed ich
pierwszym uruchomieniem. Fakt
posiadania Deklaracji Zgodnosci EC,
oznakowania CE i odpowiedniego
zbioru Instrukgji dla Uzytkownika,

Maszyna bezpieczna to taka, ktéra podczas
obstugiwania, regulowania i konserwacji,

w warunkach przewidzianych przez producenta,
we wszystkich fazach jej,zycia”, stwarza ryzyko
resztkowe, co najwyzej na poziomie swiadomie

zaakceptowanym.

Niejasny jest tez styk maszyn no-
wych i starych. Dotyczy to zwtasz-
cza kompletacji linii ze starych lub
mieszanych zasobow, a ktére po
zestawieniu nalezy uznac za maszy-
ny zespolone. Sporo nieporozumien
wigze sie z ingerencjami w maszyny
przez uzytkownikow, zwlaszcza przy
modernizacjach maszyn. W Polsce
nie ma zadnego bezposredniego
zapisu prawnego, nakfadajacego
na modernizatora obowigzek jakiej$
recertyfikacji, wystawiania nowej
Deklaracji Zgodnosci i znakowania
nowym znakiem CE. To sg mity i nie-
prawdy, ktére czynig wiele szkdd
w zakresie bezpieczenstwa, ponie-
waz uzytkownicy niechetnie dosto-
SOwUjg stare maszyny do wymagan
minimalnych, obawiajac sie, ze sta-
ng sie producentami nowych ma-
szyn. Warto wiedzie¢ i objasnia¢, ze
jedynym prawem posrednim sa: art.
226 kodeksu pracy i par.39.1139.1a

nie zwalnia go z przeprowadzenia
audytu bezpieczeristwa i komplet-
nej oceny ryzyka w rzeczywistych

warunkach eksploatacyjnych.

Przyczyny wypadkow
z udziatem ludzi i maszyn
produkcyjnych w Polsce
Warto poruszy¢ ogdlny problem
badan i gromadzenia wiedzy
o wypadkach przy pracy. W Polsce
nie ma dostepu do wartosciowych
i wiarygodnych danych staty-
stycznych o wypadkach, w tym
o wypadkach z udziatem maszyn. To
uniemozliwia prowadzenie rzeczy-
wistych ocen ryzyka, poniewaz przy
szacowaniu jego poziomu koniecz-
ne jest uwzglednienie czestosci
wystepowania rozpatrywanych
wydarzer wypadkowych, a nie ma
skad tego parametru wzig¢. GUS-
-owska Statystyczna Karta Wypadku
Z-KW i klasyfikacja kodujaca czyn-
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niki biorgce udziat w wydarzeniach pieczne. Pdzniejsze odkodowywa- wymieszane sg z zupefnie innymi
wypadkowych jest bezwartoscio- nie danych staje sie bezuzyteczne. rodzajami. Niech ilustracjg proble-
wa. Dane GUS sg tak zagregowa- Zatacznik IV MD specyfikuje ponad mu beda maszyny zawarte w gru-
ne, ze bardzo czesto w ogole nie 20 rodzajéw maszyn, tzw. szcze- pie kodujacej: 10.09 — Maszyny

wiadomo, na jakich rodzajach
maszyn wypadki miaty miejsce. To
wynik nieudolnego zaadoptowa-

W Polsce nie ma zadnego bezposredniego zapi-
su prawnego, naktadajagcego na modernizatora

nia metodologii EROSTAT-u, kiéra obowiazek jakiejs recertyfikacji, wystawiania nowej
pozwala na kodowanie czynnikow Deklaracji Zgodnosci i znakowania nowym znakiem
na 4 poziomach istotnosci. Polski CE. To sg mity i nieprawdy, ktére czynig wiele szkod
system tylko na 2, co sprawia, ze nie w zakresie bezpieczenstwa, poniewaz uzytkownicy
wiadomo, do jakich grup koduja- niechetnie dostosowuja stare maszyny do wyma-
cych zaliczyC maszyny i to te, ktore gan minimalnych, obawiajac sie, ze stana sie produ-
sg Uznawane za najbardziej niebez- centami nowych maszyn.

gdlinie i urzadzenia do formowania — przez
niebezpiecznych witryskiwanie, dmuchanie, przedze-
(np. obrabiarki do drew-  nie, urabianie, topienie, odlewanie,
na, prasy, wtryskarki, formierki,  tloczenie itp. Czyli zréwnane ze
podnosniki). W klasyfikacjiGUS tych  sobg sg kompletnie rézne maszyny
maszyn nie ma, albo domysinie pod wzgledem budowy, funkcji

I kazen nr 1/ styczen — luty 2016



i generowanych zagrozen, np.
wiryskarki, maszyny przedzalnicze,
piece, zeliwiaki, prasy. Bardziej war-
tosciowymi danymi, w odniesieniu
do wypadkow ciezkich, Smiertel-
nych i zbiorowych, dysponuje PIP.
Inny problem to przyczyny
wypadkow. W Z-KW nalezy podac
wszystkie zidentyfikowane przyczy-
ny wypadkow (pytanie 27). Mozna
podac az 7 przyczyn, bez zadnej
hierarchii istotnosci. Tym samym
przyczyna bezposrednia ma te

sama wartos¢, co bardzo oddalo-
na. Bardzo réznorodne czynniki
czasami biorg udziat w réznych
wypadkach, natomiast cztowiek —

ofiara bierze udziat zawsze. Dlatego
statystyki podaja, ze czynnik ludzki
jest najczestsza przyczyna wypad-
kéw. Ale to wynika z btedu metodo-
logicznego.

Na podstawie badan prze-
prowadzonych w 2009 r. dla ZUS
stwierdzo-
no, ze przy
obstudze
maszyn
najbardziej

A

narazone s kon-
czyny gorne operato-
réw. Ponad 52 proc. urazéw

byto tam umiejscowionych.
Natomiast przy obstudze maszyn
produkcyjnych, stacjonarnych urazy
koriczyn gérnych, gtéwnie rak,
stanowity az ok. 70 proc. Przy tym
najbardziej niebezpieczng sytuacjg
zagrozenia, ktora prze-
radzafa sie

szkody
0 najwyzszej
ciezkosci, byto po-

chwycenie (sputapkowanie) rak
pomiedzy zamykajacymi przestrzen
elementami niebezpiecznymi (np.
prasy, maszyny montazowe) lub
pochwycenie przez elementy obro-
towe (np. walcarki, przeno$niki).






